Hyvät osallistujat, naiset ja herrat,

Tervetuloa STETE:n eli Suomen toimikunnan Euroopan turvallisuuden edistämiseksi järjestämään seminaariin turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta. Valtioneuvoston selonteko on hartaasti odotettu ja pitkään valmisteltu. Sitä voi luonnehtia toisaalta varsin vanhanaikaiseksi, toisaalta voidaan väittää sen avaavan nykyaikaisesti uusia latuja. 

Monet vanhat periaatteet ovat selonteossa kunniassa, sillä maanpuolustus perustuu yhä alueellisen puolustuksen periaatteeseen, yleiseen asevelvollisuuteen ja laajaan reserviin sekä vahvaan maanpuolustustahtoon ja kansainväliseen sotilaalliseen yhteistyöhön. Vanha linja on selonteossa jopa tiukentunut, sillä sen mukaan sodanajan joukkoja ei ole tarpeen supistaa nykyisestä 350 000 sotilaasta. Suomen armeijan reservi halutaan selonteossa pitää yhtenä Euroopan vahvimmista ja siirtää entisestään painopistettä tulevaisuudessa maavoimien alueellisten joukkojen kehittämiseen.
Toisaalta selonteossa laajennetaan merkittävästi turvallisuuskäsitettä, joka sisältää nyt valtiokeskeisen, suvereniteettiin perustuvan turvallisuuden ohella yhteisöllisen ja inhimillisen turvallisuuden. Selonteossa käsitellään uusia uhkia, jotka voivat olla tietoverkkojen häirintä, sähköverkon laajat toimintahäiriöt tai vaikka luonnon ääri-ilmiöt. Samoin selonteon laaja turvallisuusnäkemys korostuu siinä, että suurimmat turvallisuushaasteet kytketään köyhyyteen ja eriarvoisuuteen. Siksi konfliktien ehkäisy tai niiden jälkityöt ovat viime kädessä sotilaallisia, mutta ensi kädessä taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia. Varmaa onkin, että laajan turvallisuuskäsityksen merkitystä ei voikaan korostaa liikaa, sillä yhtäältä ilmastonmuutoksen ja toisaalta teknologisen kehityksen seurauksena konfliktit noudattavat entistä vähemmän valtioiden rajoja.
Hyvät kuulijat,


Viime keskiviikkona eduskunta pääsi ottamaan tuntikausia kestäneessä lähetekeskustelussa kantaa selontekoon ennen koko kevään jatkuvaa valiokuntakäsittelyä. Suurimmiksi poliittisen väittelyn aiheiksi nousivat odotetusti puolustusmäärärahojen nosto ja natoon suhtautuminen. Molemmissa kysymyksissä valtioneuvoston selonteko poikkeaa parlamentaarisen seurantaryhmän kannoista. Ensinnäkin puolustuspoliittisten määrärahojen nostaminen repi poliittisia ryhmiä siksi, että yhtäältä katsottiin, että puolustusbudjetin esitetty kasvattaminen vuodesta 2011 alkaen inflaatiokorotuksen päälle tulevalla 2 prosentilla ei ole yksinkertaista, kun on huomioitava myös muita tärkeitä tarpeita. Toisaalta taas ajateltiin, että sitoutuminen puolustusmenojen kasvuun takaa uskottavan puolustuksen puolustusmateriaalin jatkuvan ja nopean hinnannousun jatkuessa.

Yhtä kovaa keskustelua käytiin julkisuudessakin paljon esillä olleesta selonteon nato-linjauksesta. Selonteossa kun katsotaan, ettei Euroopan unioni turvatakuineen voisi yksin tai ensisijaisesti ratkaista Suomeen kohdistuvaa mahdollista turvallisuusongelmaa, vaikkakin selonteossa Euroopan unioni määritellään tärkeimpänä ulkosuhteiden viitekehyksenä ja vaikutuskanavana monien keskeisten turvallisuusuhkien torjumiseksi. Selonteossa päädytään siihen, että Suomen tulee edelleen tiivistää yhteistyötään Naton kanssa ja kehittää sotilaallista suorituskykyään Naton vaatimusten mukaisesti. Selonteossa korostuvat monet myönteiset, mutta ei jäsenyyden kielteiset turvallisuusvaikutukset. Ei siis ihme, että keskustelu Natosta tulee jatkumaan, sillä sotilasliiton jäsenyyden turvallisuusvaikutusten arvioinnissa on aina kuitenkin kyse suhteellisten etujen ja haittojen punninnasta. Selonteon muuttuneesta sanamuodosta huolimatta näyttää kuitenkin siltä, että politiikkamme ei muutu vaikkakin poliittinen keskustelu toki jatkuu siitä, tuoko selonteko Nato-jäsenyyden lähemmäksi, siirtääkö se sitä kauemmaksi vai pitääkö se jäsenyyden hakemisen aivan samanlaisena mahdollisuutena kuin aikaisemminkin kaikesta sanahelinästä riippumatta. 
Arvoisat kuulijat,

Laajasta turvallisuusymmärryksestä on alkanut tulla tietyssä määrin muoti-ilmiö – sen avulla perustellaan lähes kaikkea turvallisuuden nimissä toteutettavaa toimintaa. Turvallisuus ei laajene itsestään – sitä laajennetaan. Viime kädessä kyse on aina poliittisesta valinnasta: Selonteon 133s. osoittavat suomalaisille, mihin laajan turvallisuuden rajat on nyt asetettu tulevina vuosina. Asiakirja tuntuu kuitenkin varsin kankealta opukselta kansalaiskäyttöön ja EU:n alle parinkymmenen sivun turvallisuusstrategia suorastaan lasten kirjaselta omaamme verrattuna. Silti on hyvä, että neljän vuoden välein luodaan selkeä laaja linja turvallisuuspoliittiseen keskusteluun instituutiokeskeisellä analyysillä. Menettelyn rinnalle tarvitaan kuitenkin nykyistä tiheämmin ajankohtaista arviota turvallisuuteen liittyvistä asioista ja olosuhdemuutoksista. Turvallisuuspolitiikka merkitsee pitkäjänteistä työtä, ja siksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan arvopohjasta on syytä käydä avointa ja innostunutta keskustelua. Uskon, että sitä on luvassa tänäänkin seminaarimme jälkimmäisessä osassa, kun eduskuntaryhmien edustajat siirtyvät paneelikeskusteluun ottamaan selonteosta mittaa. 


Sitä ennen kuulemme puolustusministeriön erityisasiantuntija Karoliina
Honkasen esittelyn selonteosta, ja kommenttipuheenvuoron, jonka esittää Aleksanteri-instituution tutkimuspäällikkö Markku Kangaspuro. STETE:n puolesta toivotan teidät kaikki tervetulleeksi seminaariimme!
